CONFEF

Conselho Federal de Educacao Fisica

CONCORRENCIA 01/2016
DECISAO DE RECURSO INTERPOSTO

A Empresa
TITA EVENTOS EIRELLI - EPP

Tendo em vista o recurso interposto por essa empresa em 18 de abril de 2016, face a decisdo
proferida pela Comissdo de Licitacdo do CONFEF por inabilitacdo em sessdo realizada em
07 de abril do corrente ano, trazemos abaqixo nossa decisdo:

| - Relatdrio

1. Trata-se de recurso interposto pela Empresa TITA EVENTOS EIRELLI — EPP, participante
da Concorréncia n° 01/2016, por inconformidade com a decisdo exarada no certame
ocorrido dia 07 de albril do corrente ano, onde a Comissdo de Licitacdo inabilitou-a.

1.1. A Concorréncia em questdo objetiva a contratacdo de empresa para
prestacdo, de forma continua, dos servicos de cotacdo, reserva, emissdo, marcacdo,
remarcacdo, substituicdo e fornecimento de passagens aéreas nacionais e internacionais ou
PTA (Autorizacdo de Transporte de Passagens), por meio de atendimento remoto (e-mail e
telefone) ou outro que venha a ser determinado pelo CONFEF.

1.2. A inabilitacdo ocorreu pelo fato da Recorrente ndo ter apresentado a certiddo
negativa da divida ativa do Estado do Rio Grande do Sul e do Municipio de Porto Alegre,
localidade da sede da Licitante, em desconformidade com o item 8.3.2 do Edital da
licitacdo em questdo e falta de comprovacdo de que a agéncia de viagem e/ou empresa
de turismo dispde de terminais para reservas nas empresas aéreas pelas quais é autorizada a
comercializar passagens em seus nomes, ou de meios de efetivacdo da reserva através de
oufros sistemas, requisito do item 8.8 do Edital.

1.2.1. Além da Recorrente, também entregaram os envelopes para
participacdo do certfame as seguintes empresas: ITS CORPORATE TRAVEL VIAGENS E TURISMO
LTDA-EPP - inscritfa no CNPJ sob o n° 04.371.782/0001-26, P&P TURISMO LTDA-EPP - inscrita no
CNPJ sob o n° 06.955.770/0001-74, AIRES TURISMO LTDA-EPP - inscrita no CNPJ sob o n°
06.064.175/0001-49, SELFECORP VIAGENS CORPORATIVAS LTDA-ME - inscrita no CNPJ sob o n°
74.357.443/0001-70, POLI-CIDADES VIAGENS E TURISMO LTDA - inscrita no CNPJ sob o n°
13.192.159/0001-05 e PROPAG TURISMO LTDA-EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 13.353.495/0001-
84.

1.2.1.1. Das empresas supra relacionadas, foram habilitadas as empresas ITS
CORPORATE TRAVEL VIAGENS E TURISMO LTDA-EPP, P&P TURISMO LTDA-EPP e AIRES TURISMO
LTDA-EPP e inabilitadas as empresas TITA EVENTOS EIRELI-EPP, por descumprimento dos itens
8.3.2 (auséncia de certiddes negativas da divida ativa do Estado e Municipio) e 8.8;
SELFECORP VIAGENS CORPORATIVAS LTDA-ME, por descumprimento do item 8.3.2 (auséncia
da certiddo negativa da divida ativa do Municipio); POLI-CIDADES VIAGENS E TURISMO LTDA,
por descumprimento dos itens 8.3.2, 8.3.3, 8.3.5, 8.3.9, 8.4, 8.7 € 8.8 e PROPAG TURISMO LTDA-
EPP, por descumprimento do item 8.3.2 (auséncia de certiddes negativas da divida ativa do
Estado e da Fazenda Municipal).
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1.3. O recurso em questdo foi enviado ao CONFEF em 18 de abril do corrente ano,
tendo as demais empresas sido cientificadas do fato pelo CONFEF na mesma data, através
da Carta COM.LIC n° 003/2016 (ITS CORPORATE TRAVEL VIAGENS E TURISMO LTDA-EPP), Carta
COM.LIC n° 004/2016 (P&P TURISMO LTDA-EPP), Carta COM.LIC n°® 005/2016 (AIRES TURISMO
LTDA-EPP), Carta COM.LIC n°® 006/2016 (SELFECORP VIAGENS CORPORATIVAS LTDA-ME), Carta
COM.LIC n° 007/2016 (POLI-CIDADES VIAGENS E TURISMO LTDA), Carta COM.LIC n° 008/2016
(PROPAG TURISMO LTDA-EPP).

1.3.1. As razdes recursais ofertadas pela Recorrente declaram que o Estado do
Rio Grande do Sul e o Municipio de Porto Alegre ndo emitem certiddes de divida ativa. Para
tanto, anexou comprovacdo dos fatos extraidas dos portais do Governo do Rio Grande do
Sul e do Municipio de Porto Alegre.

1.3.1.1. Argumentaram ainda que declararam formalmente possuirem
tferminais para reserva e anexaram contrato com a consolidadora SKY TEAM, onde consta
gue a mesma utiliza sistema da SKY TEAM, consoante cldusula 2.1 do contrato.

1.4. As contrarrazdoes foram apresentadas pela empresa P&P TURISMO LTDA ME em 26
de abril de 2016.

1.4.1. As contrarrazdes proftocolizadas pela Empresa mencionada pugnaram
pela manutencdo da decisdo exarada pela Comissdo de Licitagcdo do CONFEF.

Il - Fundamentagdo

2. Primeiramente, imperioso transcrever o que citam os subitens
8.3.2 € 8.8, ambos do do Edital da Concorréncia n° 01/2016:

“8. ENVELOPE “A” - DOCUMENTOS DE HABILITAGAO:

Para habilitacdo na licitacdo, as empresas interessadas deverdo apresentar
documentacdo relativa a:

[.]

8.3.2. Certiddes de regularidade Estadual (Certiddo Negativa de Débitos da
Secretaria Estadual de Fazenda e Certiddo Negativa de Débitos em Divida
Afiva da Procuradoria Geral do Estado) e Certiddes de regularidade
Municipal (Certiddo Negativa de Débitos da Secretaria Municipal de
Fazenda e Certiddo Negativa de Débitos em Divida Atfiva da Procuradoria
Geral do Municipio), relafivas & sede do Licitante;

[.]

8.8. Comprovacdo de que a agéncia de viagem e/ou empresa de turismo
dispde de terminais para reservas nas empresas aéreas pelas quais é
auforizada a comercializar passagens em seus nomes, ou de meios de
efetivacdo da reserva através de outros sistemas;”

3. A moralidade do ato administrativo, juntamente com a sua legalidade e finalidade,
constituem pressupostos de validade, sem os quais toda atividade publica seria ilegitima.
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4, Ademais, hd de se observar a razoabilidade do ato emanado pela Comissdo de
Licitacdo durante a sessdo de 07/04/2016. Pelo principio da razoabilidade, h& de se aceitar
tudo que se considerar possivel dentro dos limites legais.

5. No caso em tela, especificamente em relacdo ao subitem 8.3.2. do edital, apesar da
regra editalicia determinar a apresentacdo da certiddo de divida ativa do Estado e
Municipio da sede da Licitante, tanto o Estado quanto o Municipio n&o exaram tal certiddo,
conforme documentos apresentados.

5.1.1.  Assim, concernente ao subitem 8.3.2, ndo se pode penalizar a
Licitante por ato que ela ndo deu causa, ou seja, pela inexisténcia da documentacdo
naguele Estado e naguele Municipio.

5.1.2. No ensinamento de José dos Santos Carvalho Filho!:

“Razoabilidade é a qualidade do que é razodvel, ou seja, aquilo que se situa
dentro de limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a
conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa. Ora, o que é
totalmente razodvel para uns pode ndo os ser para outros. Mas, mesmo
quando ndo o seja, é de reconhecer-se que a valoracdo se situou dentro
dos limites dos standards de aceitabilidade. Dentro desse quadro, ndo pode
0 juiz confrolar a conduta do administrador sob a mera alegacdo de que
ndo a entendeu razodvel. Ndo Ihe é licito substituir o juizo de valor do
administrador pelo seu proprio, porque a isso se coloca o odbice da
separacdo de funcdes, que rege as atividades estatais. Porém, isto sim, e até
mesmo deverd, controlar os aspectos relativos d legalidade da conduta, ou
seja, verificar se est@o presentes os requisitos que a lei exige para a validade
dos atos administrativos. Esse € o sentido que os Tribunais tém emprestado ao
controle.
[...]
Com esses elementos, desejamos frisar que o principio da razoabilidade tem
que ser observado pela Administracdo a medida que sua conduta se
apresente dentro dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora
desses padrdes, algum vicio estard, sem dulvida, contaminando o
comportamento estatal. Significa dizer, por fim, que ndo pode existir
violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é
inteiramente revestida de licitude.
[...]
Assim, na esteira da doufrina mais autorizada e rechacando algumas
interpretacdes evidentemente radicais, exacerbadas e dissonantes do
sistema constitucional vigente, é preciso lembrar que, quando se pretender
imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao principio da
razoabilidade, terd que estar presente a idéia de que a acdo é efetivamente
e indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal
vulneradora do citado principio: ou a acdo vulnera o principio e é ilegal, ou,
se ndo o ofende, hd de ser qualificada como legal e inserida dentro das
funcdes normais cometidas ao administrador publico.” (grifos e negritos
NOssSOs)
6. Concernente ao subitem 8.8 do edital a regra editalicia determinou que fosse
comprovado que a Licitante dispde de terminais para reservas nas empresas aéreas pelas
quais é autorizada a comercializar passagens em seus nomes, ou de meios de efetivacdo da
reserva através de outros sistemas.

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo - 18% edicdo — Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris — 2007 - fls. 31 e 32
3
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6.1. A Recorrente ndo comprovou dispor de tais terminais, posto que a simples
declaracdo exarada pela mesma ndo € meio hdbil para a comprovagdo requerida.

6.2. O simples contrato de consolidacdo firmado enfre a Recorrente a empresa
Sky Team ndo comprova que a mesma dispde dos terminais de reserva em comento, mas
tdo somente ratifica a possibilidade de utiizacdo de ftais ferminais pela empresa
Consolidada.

6.2.1. Ndo hd nos autos do processo licitatério a validacdo de que a
empresa Consolidadora dispde de tais terminais para uso da empresa Consolidada, ora
Recorrente.

6.2.2. Para a efetiva comprovacdo de que frata o subitem 8.8 do edital,
necessdrio faria que a Recorrente apresentasse documento atestando que a empresa
consolidadora dispde de tais terminais.

6.3. Apenas para referendar, todas as demais empresas Licitantes apresentaram
declaracdo das empresas fornecedoras dos sistemas de instalacdo dos terminais de reserva
e venda de passagens aéreas ratificando que as mesmas possuem terminais de reserva e
venda de passagens aéreas.

6.3.1. Inclusive uma das Licitantes apresentou o documento supramencionado
em nome da empresa Consolidadora.

6.3.2. Tal fato demonstra que tal comprovacdo € possivel, até porque a
Recorrente ndo se valeu de demonstrar o contrdrio.

7. Oraq, se o edital do cerfame em questdo dispds que as Licitantes deveriam apresentar
comprovacdo de que dispunham de terminais de reserva de passagens aéreas, ndo hd que
se discutir sobre a possibilidade de auséncia da mesma, sob pena de serem burlados os
principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes.

7.1. Nesse sentido, versa Maria Sylvia Zanella Di Pietro2:

"Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta convite, as
condicdes para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado confrato com
desrespeito as condicdes previamente estabelecidas, burladas estardo os
principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital poderd ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada a outro licitante que os desrespeitou.”

7.2. E assim é, simplesmente, porque o edital € ato normativo exarado pela
Administracdo para disciplinar o processo licitatério. Sendo ato normativo expedido no
exercicio de competéncia legalmente atribuida, o instrumento convocatério encontra-se
subordinado & lei e vincula, em observé@ncia reciproca, Administracdo e licitantes, que dele
ndo podem se afastar, a ndo ser nas previsdes que conflitem com regras e principios
superiores, pois se assim o fizerem, serdo tidos por ilegais ou inconstitucionais.

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo - 17 edigdo - SGo Paulo: Editora Atlas — 2004 - pag. 308
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7.3. No caso em tela, como a regra editalicia determina que o requisito em tela deve
ser exigido, assim, a inabilitfacdo da Recorrente enconfra-se dentro dos limites legais
aceitaveis.

7.4. Em consond@ncia com o acima exposto, frazemos alguns julgados sobre o tema:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.

1. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que, quando
o Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos, ndo cabe falar em ofensa ao referidos dispositivos legais.
Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na
hipdtese dos autos.

2. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatdrio
é resguardado pelo principio da vinculacdo ao edital; esta exigéncia é
expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administracdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital
prevé, conforme explicitado no acdérddo recorrido (fl. 264), "a cdédpia
autenticada da publicacdo no Didrio Oficial da Unido do registro do
alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para
que o concorrente supra o requisito relativo & qualificacdo técnica.
Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentacdo -
protocolo de pedido de renovacdo de registro - que ndo a requerida, ndo
supre a exigéncia do edital.

3. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria
o principio da igualdade entre os licitantes.

4. Recurso especial ndo provido." (REsp 1178657 MG 2009/0125604-6, STJ,
Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julg. 21/09/2010,
public. DJe 08/10/2010)

“LICITACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL.

N&o é possivel a Administracdo utilizar-se do principio da razoabilidade,
desprezando o principio da vinculacdo ao edital, deixando de exigir alguns
documentos estipulados no edital como obrigatdrios para fins de
habilitagcdo.” (AMS 8872 SC 2007.72.00.008872-0, TRF4, Quarta Turma, Rel. Des.
Federal Edgard Anténio Lippmann Junior, julg. 18/06/2008, public. D.E.
30/06/2008)

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAQ. PRINCIPIO DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO EDITAL.

1. E patente que o equipamento oferecido pela arrematante ndo atende &
exigéncia editalicia no critério cdpia, eis que apenas realiza 7 cdpias por
minuto, enquanto o edifal exige 20 no mesmo tempo.

2. Trata-se, entre outros, do principio da vinculacdo ao edital garantidor do
principio da isonomia, que é respeitado em nossos tribunais.
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3. Agravo de Instrumento da autora provido.” (AG 16778 DF 0016778-
31.2010.4.01.0000, TRF1, Quinta Turma, Rel. Des. Federal Selene Maria de
Almeida, julg. 18/08/2010, public. e-DJF1 p.117 de 17/09/2010)

“ADMINISTRATIVO E MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. CRITERIO DO MENOR PRECO. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA
EDITALICIA. DESCLASSIFICACAQ DE LICITANTE. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL.

1. Se a licitante descumpre norma fixada no edital, nGo comprovando a sua
regularidade perante o Sistema de Cadaostramento Unificado de
Fornecedores, correta a sua desclassificacdo do certame, eis que agiu a
Administracdo em estrita consonéncia com o principio da vinculacdo ao
edital.

2. Apelacdo desprovida.

3. Sentenca confirmada.” (AMS 13420 GO 2006.35.00.013420-0, TRF1, Sexta
Turma, Rel. Des. Federal Daniel Paes Ribeiro, julg. 19/11/2007, public.
14/01/2008 DJ p.992)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
CONCORRENCIA - CONCESSAO DE LIMINAR PARA FINS DE MANUTENCAO DA
AGRAVADA NO CERTAME - PEDIDO DE REFORMA - CABIMENTO -
DESCUMPRIMENTO DE REGRA EDITALICIA VERIFICADO - EDITAL QUE PREVE A
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PLANILHAS DE PRECO UNITARIO DE SERVICOS
E  MATERIAIS - AUSENCIA DE APRESENTACAO DAS MESMAS -
DESCLASSIFICACAO DO CERTAME DEVIDA - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL - DECISAO SINGULAR REFORMADA - RECURSO
PROVIDO.

A vinculaocdo ao edital é principio bdsico de toda licitacdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital, a forma e o modo de
parficipacdo dos licitantes e, no decorrer do procedimento ou na realizacdo
do julgamento, se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da
licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanfo os licitantes como a
Administracdo que o expediu.” (Al 8834482 PR 883448-2, TJPR, 4° Cdmara
Civel, Rel. Regina Afonso Portes, julg. 19/06/2012)

“CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - ACERTO - PROCEDIMENTO
LICITATORIO PARA CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS -
PONTUACAO - NUMERO DE ACOES PATROCINADAS - EXIGENCIA DE CERTIDAO
COM CARIMBO IDENTIFICADOR DO SERVENTUARIO DA JUSTICA - VALIDADE -
ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL - APELO NAO
PROVIDO - DECISAO UNANIME.” (APL 1158183720098170001 PE 0115818-
37.2009.8.17.0001, TJPE, é° Cé&mara Civel, Rel. Des. José Carlos Patriota Malta,
julg. 21/08/2012, public. 161)

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRELIMINARES DE
JULGAMENTO "ULTRA PETITA" E PRECLUSAO AFASTADAS. MODALIDADE
CONCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ADJUDICACAO DE LICITANTE QUE NAO
CUMPRIU COM AS EXIGENCIAS DO CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL. NULIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO." (MS 150247 SC 2009.015024-7, TJSC, 4° Cédmara de Direito
Publico, Rel. Cldudio Barreto Dutra, julg. 26/09/2011)
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8. A Administracdo Publica nunca deve perder de vista a legalidade de seus atos, e
uma vez redlizado qualquer ato eivado de vicios, tem a mesma obrigacdo de revé-los a fim
de ndo causar danos.

8.1. Sobre o tema dispde Wiliams Mello da Silva de Oliveira e José Maria Pinheiro
Madeiras:

“Assim, pode a Administracdo anular os atos ilegais (eivados de vicios) e
revogar os atos fidos como legais, mas que, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, ndo interessem mais para a Administracdo.”

8.2. Desta forma, cabe ao CONFEF, uma vez verificado algum vicio ou
inconsisténcia de seus atos, revé-los.

9. Apenas para referendar, imperioso abordar a discricionariedade da Administracdo
PUblica, no ensinamento de José dos Santos Carvalho Filho4:

“A liberdade da escolha dos critérios de conveniéncia e oportunidade ndo
se coaduna com a atuacdo fora dos limites da lei.

Enquanto atua nos limites da lei, que admite a escolha segundo aqueles
critérios, o agente exerce a funcdo com discricionariedade, e sua conduta
se caracteriza como inteiramente legitima.

Ocorre que algumas vezes o agente, a pretexto de agir discricionariamente,
se conduz fora dos limites da lei ou em direta ofensa a esta. Aqui comete
arbitrariedade, conduta ilegitima e suscetivel de controle de legalidade.
Neste ponto se situa a linha diferencial entre ambas: ndo hd
discricionariedade contra legem”.

10. Trazemos ainda a baila o principio da impessoalidade que objetiva a igualdade de
fratamento que a Administragcdo deve dispensar aos administrados que se encontrem em
idéntica situacdo juridica.

10.1. Ora, a partir de tal premissa, o desejo impositivo da Recorrente no sentido de
aceitarmos a documentagcdo em dissondncia com a regra editalicia violaria frontalmente
tal principio. Pois com tal aceitacdo, a igualdade de tratamento entre os Licitantes ndo seria
aplicada, sendo privilegiada a Recorrente.

10.2. Segundo José dos Santos Carvalho Filhos:

“Para que haja verdadeira impessoalidade, deve a Administragdo voltar-se
exclusivamente para o interesse publico, e ndo para o privado, vedando-se,
em conseqiéncia, sejam favorecidos alguns individuos em defrimento de
outros. Aqui reflete a aplicacdo do conhecido principio da finalidade,
sempre estampado na obra dos fratadistas da matéria, segundo o qual o
alvo a ser alcancado pela Administracdo € somente o interesse publico, e

3 MADEIRA, José Maria Pinheiro; OLIVEIRA, Willians Mello da Silva de. Direito Administrativo para Universitdrios - Rio
de Janeiro: América Juridica — 2006 - fls. 14

4 Obra citada, fls. 43

5 Ob. Citada, fls. 17
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ndo se alcanca o interesse publico se for perseguido o interesse particular,
porquanto haverd nesse caso sempre uma atuacdo discriminatéria.”
(negritos Nossos)

11. Desta forma, em relacdo d documentacdo do subitem 8.3.2, em razdo da Recorrente
ndo ter dado causa a falta de apresentagcdo da documentacdo -posto que conforme
comprovado nas razdes recursais (0 que ndo foi feito durante a sessdo de abertura dos
envelopes A), as referidas certiddes inexistem naquele Estado e Municipio-, ndo hd razdo
para inabilitacdo da mesma. Todavia, em relacdo ao subitem 8.8 do edital, nGdo merece
prosperar o Recurso apresentado, pois o contrato de consolidacdo e a declaracdo emitida
pela prépria empresa Consolidada ndo sdo suficientes para satisfazer a exigéncia do
instrumento convocatério.

lll - Decisdo
Pelos motivos acima expostos, conhecemos do recurso para dar parcial provimento
ao mesmo, aceitando apenas as razoes referentes ao subitem 8.3.2 e mantendo a decisdo

proferida pela Comissdo de Licitacdo do CONFEF durante a sessdo de 07 de abril de 2016,
por ndo aceitar as razdes concernentes ao subitem 8.8.

Para tanto, mantenha-se a inabilitacdo da empresa TITA EVENTOS EIRELLI — EPP.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 2016.

Jorge Steinhilber

Presidente
CREF 000002-G/RJ
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