llustrissima Comissao de Licitacéo
do
Conselho Federal de Educacao Fisica
CONFEF

Ref: Concorréncia n® 01/2016, do tipo MENOR
PRECO, promovido as 10:10 horas do dia 07 de abril de 2016.

ITS CORPORATE TRAVEL VIAGENS E TURISMO LTDA, inscrita no CNPJ
sob n? 04.371.782/0001-26, com sede a Rua luiz lanuario, 406,
Centro, Saquarema, RJ CEP: 28.990-000, por mim representada, vem,
mui respeitosamente perante V.Sa. apresentar suas razdes de

Recurso Contra a habilitacdo da empresa AIRES TURISMO LTDA-EPP, no
tramite do pregdo em referéncia.
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Aos 04 dias do més de Maio do corrente ano, essa
Respeitavel Comissdo de Licitagbes se reuniu com fito de
realizar concorréncia de MENOR PRECO para prestagao, de forma
continua, de servicos de reserva, emiss3o, marcacgao, remarcagao,
substituicio e fornecimento de passagens aeéreas nacionais e
internacionais ou PTA (autorizac3o de transporte de passagens).

Conforme previsto no edital, a sessdo publica iniciou-se na
data e hora marcada com participacdo de varias empresas pregoantes,
transcorrendo sem dbices.

Apds an analises da comissdo e desclassificagdo de alguns
licitantes, restaram apenas duas empresas habilitadas e classificadas:
Aires Turismo e ITS Corporate, tendo a empresa AIRES TURISMO
ofertado proposta de valor ZERO, pela prestacdo de servigos do objeto
licitado.

Proposta de valor zero apesar de ser proposta de menor
preco e, sem duvida, economicamente mais vantajosa para o CONFEF,
é manifestamente inexequivel, conforme preceitua a legislagdo
vigente, conforme demonstraremos a seguir.
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Certamente estupefata diante da proposta de valor ZERO
pelo servico objeto do contrato, a Comissdo de Licitagao diligenciou
juntamente a licitante AIRES que demonstrou que € de sua pratica este
tipo de oferta de precos, tendo outros contratos nesta mesma
condicdo e em suma, se justificou informando que, com base na receita
advinda de outros contratos e clientes, e que a AIRES TURISMO
conseguira performar o contrato ora licitado, caso essa Comissao de

Licitacdo entenda por reconhecer deste recurso, mas ndo lhe dar
provimento.

Ora, senao vejamos:

No Edital publicado, no item 9.2 "a licitante devera
apresentar planilha de custo que demonstre a comnpatibilidade entre
05 custos e a receita estimados para a execugdo do servico", o que
demonstra claramente, que é desta contratagdo ora licitada, que
deverao ser considerados custos e receitas auferidas, o que
definitivamente, ndo se restou demonstrado na planilha de custos da
requerida AIRES TURISMO.



Adicionalmente e n3o menos importante ressalte-se gue
além de constar no edital que a planilha de custo deve demonstrar
receitas e custos oriundos da execucdo contratual ora licitada, em
inumeros esclarecimentos respondidos por esta douta Comissao de
Licitacdo previamente ao procedimento licitatorio, fora citada a
Instrugdo Normativa 3 do MPOG, de 11/02/2015, da gual destacamos
p artigo setimo, conforme segue:

INSTRUCAQ NORMATIVA N° 3, DE 11 DE FEVEREIRO DE 2015

LL

Art, 77 0 instrumento convocatorio deverd prever que a Hoitante classificada em primeiro lugar, na fase de

lonces, apresente planilha de custos gque demonstre a compatibilidade entre os custos eas receilas

estimados para a execugio do servigo.

21% A planitha de custos serd entrague & analisada, no maments da aceilacio do lance vencedar, em que poders ser

giustada se possival, para refletir comataments os custos envolvidos na contratagio, desde gue nao ha|a majoracAa

da preco proposto,

§ 2° Quando da analise da planilha de custos, se houver indicios de inexequibilidade, a Administragao deverd

efetuar diligéncia, solicitando que a licltante comprove a exeguibilidade da proposta.

§ 3" Consideram-se pregcos inexeguivers agquoles gque, comprovadamente, sejam insuficientes para a

cobertura dos custos decormontes da contratacao,
§ 4% Caso a llchtante nao comprove a axequibifidade da proposta, esta serd desclassificada.

§ 5" Eventuais incentivos, sob qualguer titulo, recebidos pelas agéncias de turismo das companhias agreas,

nio poderdo ser considorados para afericao da exequibllidade da proposta.” (grifo nossao)
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Diante de sua oferta proposta de ZERO a titulo de receita de
prestacdo de servicos em sua estratégia comercial, a AIRES TURISMO
buscou, e conseguiu, confundir e convencer esta douta comissao, de
que sua proposta é exequivel, porém, ndo com base na receita oriunda
do proprio contrato ora licitado, mas sim com base em receitas
apuradas noutros contratos.

Se assim pudesse ser, o MPOG ndo haveria de ter editado
Instrugdo Normativa para regular e orientar os procedimentos
licitatorios.

Ademais, o fato de considerar receitas advindas de outros
contratos, com prazos distintos do contrato ora licitado, ndao garantem
a Administracdo do CONFEF que tais contratos serdo performados e,
nem mesmo, gue continuardo viabilizando receitas para custear esta
contratacdo. Ressalte-se que o edital do presente certame nao possui
garantia financeira de performance por parte do prestador de servigos
em prol do CONFEF, podendo portanto, vir a ser considerado pelos
orgdos de controle um ato de gestdo temeraria do CONFEF, homologar
e adjudicar o presente certame ao ora arrematante, nas condigdes ora
apresentadas.
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Pelo exposto, requer a Recorrente, apds ouvida a Empresa
Recorrida, e observando o principio da Ampla Defesa e do
Contraditdrio, a inexequibillidade da proposta ofertada pela requerida,
desclassificando-a e dando sequencia ao procedimento no sentido de
analisar a proposta da requerente, que & a proxima colocada, como
previsto no instrumento editalicio.

Termos em que,

P. deferimento.

Rio de laneiro, 12 de Maio de 2016.

Luiz Au_g_a_.i;slbfﬁe S4 Arnaud
CPF 016.425.977-59
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